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Abstract 
 
The international aid and development community has supported programs that aim to build the 
capacity of media professionals or contribute to an enabling environment throughout the past 20 
years. However, two decades on from the first modern media assistance programs, the sector is still 
struggling to identify, measure and understand the changes effected by their programs. There are 
questions raised as to whether it is even feasible to identify impacts on society and governance. This 
paper draws on some preliminary findings from a comparative thematic analysis of 47 evaluation 
documents of media assistance programs. The aim of this analysis is to identify trends in impact 
evaluation practice in the media assistance field, as well as the strengths and weaknesses of different 
evaluation approaches. This paper presents four types of social change claims commonly presented in 
reports; hypothetical changes, introduction of new opportunities, concrete examples of immediate 
impacts, and analysis of ongoing social and political changes. Although these types may appear as a 
spectrum from weak to strong, the interactions are perhaps more accurately understood using 
metaphors such as building blocks. This paper explores these types in more detail and suggests that a 
robust set of impacts‐types could be useful in developing more grounded theories of change and 
indicators.   
 
Introduction 
In this paper media assistance is used to refer to development aid by government and non‐
government donors aiming to help build the capacity of the local media. It can involve interventions 
aimed at creating a legal and regulatory environment for independent journalism such as freedom of 
expression and freedom of information, technical assistance or professionalisation assistance such as 
training of editors and journalists or supporting professional and educational institutions.  
Media assistance is often positioned within a governance assistance strategy. The focus on 
governance rose to prominence in the mid to late 1990s, sparked by the Asian financial crisis or ‘Asian 
Flu’ (Romano, 2010, p. 10). Governance was cemented as a core strategy following the release of the 
World Banks’s Governance Matters report in 1999, which showed a causal relationship between good 
governance and other development outcomes including per capita income, infant mortality rates and 
literacy (Kaufmann, Kraay, & Zoido‐Lobaton, 1999). Framed within a governance context, an 
independent media system is seen as a potential tool for changing the relationships between the 
state and the citizens to one where governments are more accountable to the people, more 
transparent and more responsive to citizens. For example, AusAID conceives of the media as a tool for 
creating a demand  “better and more responsive services” (2011, p. 4) and improving human rights 
through supporting an “informed policy debate” (2011, p. 8). These impacts are achieved through 
increasing the capacity of news media to perform the three main functions; watchdog, agenda setter, 
and gatekeeper (or alternatively as gate‐opener) (Norris & Odugbemi, 2010, pp. 16‐19).     
 
Although media assistance programs have been implemented around the world by most of the major 
traditional donors for the past two decades, little is known about the impact of such efforts. The same 
period has seen an increase in donor concerns for accountability and cost effectiveness of aid, and 
therefore increased attention to monitoring and evaluation processes. The difficulty in performing 
effective impact evaluation of media assistance interventions is, at least in part, due to a lack of 
agreed upon methods. The task of impact evaluation is complicated by several factors, including: 
convoluted theories of change, a socially, culturally and politically complex implementation 
environment, and a series of competing interests and bureaucratic factors influencing methodology 
choices.  
The question of how to effectively evaluate the impact of such programs is the subject of my PhD 
research. A starting point for addressing this problem is to consider the current evaluation practices 
of media assistance programs. This paper reports on some preliminary findings of a review of 
evaluation documents from the field. A total of 47 evaluation reports were collected through online 
databases. Using qualitative analysis, this paper presents typology of evidence that evaluation reports 
claim have resulted from media assistance programs. 
This paper doesn’t seek to enter into debates about the legitimacy of such interventions; my focus is 
rather on methodologies and evidence in relation to donors’ stated objectives. It is recognised, 
however, that media assistance is a political intervention and directly relates to power relations 
within a society, as Waisbord has previously noted (2011).  
Literature review 
Media development theories are predominantly born out of Western theories of democracy (with the 
exception of some ‘emerging’ donors), which links free press systems with democracy. Christans (et 
al) lay out the normative roles of journalism as providing information about events and their context, 
providing comments and interpretations, being a forum for diverse opinions, being a conduit for 
communication between people and their government, and acting as a critic or watch‐dog over 
government and power to maintain accountability (2009, p. 30). Norris and Obugbemi simplify these 
into three functions of journalism; watchdog, agenda setter, and gatekeeper (later referred to as 
gate‐opener) (Norris & Odugbemi, pp. 16‐19). The frequently used equivalents in the media 
assistance literature are to inform, to give voice, and to promote accountability.  
The general democratic philosophy of the media is reflected in the UN Declaration of Human Rights 
(1948) Article 19, which states:  
Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to 
hold opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas 
through any media and regardless of frontiers. (United Nations, 1948) 
More recently, in adopting the Millennium Development Goals in 2000, the 189 UN member states 
reaffirmed a commitment to freedom of expression as a human right, pledging to “ensure the 
freedom of the media to perform their essential role and the right of the public to have access to 
information” (United Nations High Commissioner on Human Rights, 2000) 
Media assistance efforts as strategy to improve governance first started to emerge following the fall 
of the Soviet Union and the sudden increase in the number of new democracies. Western donors 
responded by offering assistance in the transition processes, with mixed successes. Following the 
release of the report on good governance by Kaufmann and his colleagues in 1999 (Kaufmann et al., 
1999), governance assistance was widely recognised as a core development strategy.  
The question is no longer whether the presence of a pluralistic and independent media is related to 
governance and democracy, even human development, as this has comprehensively been shown at a 
macro level to be highly correlated by a number of studies (Besley & Burgess, 2001; Brunetti & Weder, 
2003; Gunaratne, 2002; Guseva, Nakaa, Pekkala, Souberou, & Stouli, 2008; Norris & Zinnbauer, 2002). 
Rather, an important question facing the field is how, at a program level, donors and implementers 
can better understand if their particular approach to supporting media in the particular local context 
has affected the types of social and governance changes intended.  
Using the DAC (Development Assistance Committee) definitions for impact and evaluation, impact 
evaluation can be defined as a systematic assessment of the long‐term effects resulting from a 
development intervention, including positive and negative, primary and secondary, direct and indirect, 
intended or unintended effects. (OECD‐DAC, 2002, p. 24). Almost all commentators agree on the 
reason why identifying long term impacts of media assistance is difficult, and the key factors cited are 
complexity and diffusion of impacts which limits direct attribution of cause and effect, and 
bureaucratic imperatives driven by donors which usually sets short timeframes in relation to impact 
evaluation. In particular, the 1990s saw some significant shifts in the ways that development aid was 
delivered. Conlin and Stirrat (2008) and Cracknell (2000) each describe the changing framework for 
the delivery of development; an emphasis on impacts rather than outputs, more complex types of 
assistance (such as governance), and an increase in accountability to donors, at the same time as 
added downward accountability to beneficiaries and civil society. These factors combined to 
complicate the task of the evaluation.  
 
Most authors to this point have focused on methodologies, pointing variously to the need for 
baselines (Mosher 2009), use of universal and standardised indicators such as the Freedom House, 
the Media Sustainability Index, and the recent UNESCO Media Development Indicators (see 
Puddephatt (2010) for a discussion of available sets of indicators), or conversely program‐specific, 
often qualitative indicators (using toolkits such as DANIDA, 2007; Myers, Woods, & Odugbemi, 2005). 
The most common approaches are Results Based Management (RBM) approaches, key among them is 
the Logical Framework Analysis (LFA). These approaches are typified by a structured outline of 
program ‘inputs’ (resources, activities), ‘outputs’ (products of implementation), ‘outcomes’ (short‐
term results or changes) and ‘impacts’ (long term effects) as a linear sequence of events as defined by 
the over‐arching Theory of Change (TOC) (OECD‐DAC, 2002; UNDP, 2000). Crawford found four 
significant shortcomings of this model including a focus on the project rather than the program, the 
reliance on hard data (perception of rigorous and scientifically based data) rather than soft data 
(often qualitative), an inward focus on project objectives, and the emphasis on causality and 
quantitative measures (2001, p. v). Conlin and Stirrat also caution against the use of LFA, arguing that 
contemporary development assistance is too complex, with multiple actors and factors at play, to be 
dealt with by simple cause‐and‐effect models such as the LFA (2008, p. 197). According to Wong, 
there is general agreement among practitioners and researchers that the LFA approach “potentially 
distorts the reality on the ground.” (2008, p. 18). In the past decade or more scholars and 
practitioners in the development evaluation field have proposed several new approaches. These 
include Realistic Evaluation (Pawson & Tilley, 1997), Ethnographic Action Research (Tacchi, 2006), 
Most Significant Change (Dart & Davies, 2003), Experimental Designs (see Garcia, 2011 for discussion 
of experimental design in governance), and Outcome Mapping (Earl, Carden, Patton, & Smutylo, 
2001). A common criticism throughout the literature on media assistance evaluation (and the often 
related field of communication for development) is a general dissatisfaction with the quantitative 
approaches as they are currently used. For some, the problem is where outputs are presented as 
impact, such as numbers of journalists trained, or the number of articles produced on a particular 
topic (LaMay, 2011; Waisbord, 2011). Authors such as Lennie and Tacchi (2013), and bodies such as 
AMARC (World Association of Community Radio Broadcasters) (2007) are also highly sceptical of a 
reliance on quantitative methods. The reports included in this study, too, made frequent remarks 
about the difficulty of quantification of impacts. Abbott and Taylor, on the other hand, defend the 
usefulness of collecting basic types of program data (for example, number and gender distribution of 
journalist trained), as providing a useful starting point (2011).  
 
A slightly different position has been developed by Waisbord (2011), who has suggested that rather 
than a problem of methodology, the core barrier is that donors don’t have a concrete underlying 
‘Theory of Change’; that is they don’t have a clear sense of what media can or should achieve, causing 
ineffectual evaluation planning. He says of ‘press freedom’; “Its conceptual elasticity favours 
canonical status as the uberideal of media democracy, but it does not offer concrete policies and 
programmatic guidelines” (2011: 322) and he instead proposes an overall goal of media diversity. 
 
Though these perspectives vary, all share an understanding that media assistance evaluation practice 
is currently unsatisfactory, and point to a need to move beyond basic “countables” or outputs in 
order to fully address the question of impact. The solutions proposed, however, are diverse. In recent 
personal interviews with evaluators some questioned whether impact evaluation of social and 
governance changes is even feasible.        
There are currently no published studies that analyse methodologies and approaches to impact 
evaluation of media assistance interventions based on evaluation reports. There have been some 
attempts at systematic reviews of impacts including McGee and Gaventa’s (2010) review of the 
effectiveness of voice, accountability and transparency programs, and Inagaki’s (2007) paper on 
communication for development.  The objective of my research is less to do with collating impacts in 
support of an argument of overall effectiveness, and more of an examination of evaluation practices. 
A similar approach was taken in a study by Crawford and Kearton in 2001, which compared evaluation 
approaches for assessments of democratisation interventions from the preceding 10 years (2001). 
 
Methodology 
The primary aim of the document survey is to analyse current evaluation practice choices in the field 
and to assess the strengths and weaknesses of the evaluation methods used as evident in the 
information and analysis they provide.  
Documents as a source of data present unique challenges in that they "have not been produced 
specifically for the purpose of social research" (Bryman, 2008, p. 515). One implication of this is that 
only parts of the documents are relevant to answering the research question. To manage this, I 
followed Bowen’s (Bowen, p. 32) two‐step analysis, beginning with a first pass‐through of 
the document to identify the important segments of the document. I combined this step with a 
summary of each of the cases as suggested by Flick (2009, p. 319).  
Bowen's (2009) next step is a thematic analysis. My approach to thematic analysis draws significantly 
on Flick's discussion of the technique (2009, pp. 318‐323), while also using some procedures from 
Bryman (2008, pp. 550‐554). Here, the second implication of using non‐solicited documents becomes 
apparent. Documents are constructions of a certain kind of reality which should be questioned 
(Coffey & Atkinson, 2004, p. 58). Their context and function need to be analysed, as well as the 
interests, intensions and processes involved in their construction (Flick, 2009, p. 296). In undertaking 
a thematic analysis therefore, I considered the structures, perspectives, processes and modes of 
communication as additional themes to be investigated. 
An iterative process of coding, categorisation and analysis took place in order to develop the set of 
impact‐types presented in this paper. 
Limitations 
The sampling methods induce some limitations. Being sourced from online databases, the sample is 
limited to a) interventions which have been evaluated and a document produced b) reports which 
have been uploaded to the internet, and c) reports which have been included in the databases (which 
relies on manual searching processes in the case of CAMECO, and self‐promotion by someone 
involved (agency or evaluator) in the case of the Communication Initiative Network). Evaluators 
interviewed as part of the broader research project report that internal assessments are relatively 
common. Therefore, the main limitation of this analysis is that the sample is likely to only include 
evaluations which are perceived as positive given the active role required  to commission reports of 
interventions, and make them public. The problem is not new and in fact both Inagaki (2007) and 
Morris (2003) noted a reluctance to publish non‐flattering reports as an ongoing limitation to 
research of this type in this field. Despite these limitations, these combined data sets offer a 
substantial number of the publicly available evaluations from 2002‐2012.  
Findings and analysis 
A wide range of social and governance changes were put forward in the reports. Across all reports, 
distinct patterns emerged regarding how changes were measured and presented. This paper 
specifically explores the types of social and governance changes presented in reports, although it is 
important to note that these changes are often based on claims made about changes in journalists or 
changes in media organisations or the media system. The types of changes proposed can be 
separated into four groups; hypothetical changes, introduction of new opportunities, examples as 
indicators of change, analysis of ongoing social and governance changes.  
 
  Theories for change 
Introduction of 
new opportunities 
Examples as 
indicators of impacts  
Analysis of ongoing 
social and 
governance 
changes  
Examples:   Democratisation 
 Potential 
 Access to 
information 
 Examples of 
government 
 Shifts in political 
culture 
development 
impacts 
 
 Voice and 
expression 
 Demand for 
accountability 
 Agenda setting 
upward 
communication 
 
responsiveness
 Examples of 
deliberation and 
problem solving 
 Examples of 
exposure of 
corruption  
 Examples of direct 
development 
changes 
 
 Ongoing sense of 
being empowered 
 Media 
recognised/ 
valued as citizen ‐ 
government 
conduit 
 
 
Before exploring the change types in more detail, some general observations about how reports 
engaged with and described change are outlined.  
 
The first observation which became apparent during the coding process was a lack of clear distinction 
between outcomes and impacts. This is perhaps an artificial distinction, created by the Results Based 
Management approach, which was dominant evaluation framework in the 1990s, and now a 
ubiquitous across much of the evaluation literature. In the evaluation reports analysed the evaluators 
themselves all seemed to have divergent ideas about what distinguishes outputs, outcomes, and 
impacts. Reports assessing media system reforms or supporting institutions was the group with the 
least clarity around outcomes and impacts. For example, if a program builds or supports an 
association for media professionals, the fact that journalists and producers are connected and 
supported could reasonably be viewed as an outcome, but in reports, these kinds of changes are 
regularly presented as the endpoint of the evaluations. Similarly, where new legislation has been 
enacted, this could be presented as either an outcome or an impact. In short, it is difficult to 
distinguish whether improvements conditions for “free media” is an impact, or if this an outcome.  
 
The second point to make is that many reports focused on collecting evidence which, although could 
support of a claim of impact, was in itself is not evidence of change. For example, some reports that 
claimed to seek to identify impact instead were guided by questions about what works, rather than 
what happened next. There is a risk that reports focusing on how questions simply recount the 
implementation experience, rather than analysising impact (if indeed this is a stated aim). Of course, 
understanding successes and failures and the reasons why is crucial for developing recommendations, 
and understanding whether a program works can support claims of change, however, often reports 
conflated these two types of questions. The other types of supporting evidence presented were 
training appraisals (either as assessed by evaluators reading over training materials or via feedback 
from trainees), and listenership surveys focusing on reach, listenership or popularity.  
 
Finally, the use of attribution language is worthy of note, and this was an area of interest from the 
beginning of the analysis process. What emerged were quite indiscriminate uses of attribution 
language. Where the attribution was clear reports usually stated that the intervention “caused” the 
change or “contributed” to change, but even though these words have very different technical 
meanings, in the reports they seemed generally to be used interchangeably. More commonly reports 
only implied attribution, that is, they would discuss changes without specifically referring to the 
relationship with the intervention. Other types of relationships, such as encouraging the desired 
behaviour, preventing decline, opening or demonstrating an opportunity or facilitating changes in 
social processes were rare but also present in the reports in the sample. 
 
Hypothetical changes 
Hypothetical statements about change usually follow other specific discussions of changes at either 
the individual journalist level or the media system level. These types of statements usually reinforce 
the underlying Theory of Change and often make claims about abstract and broad phenomena such 
as contributing to ‘democratisation’. Democracy as a term in development has been widely unpacked 
and debated, with most finding it problematic since it has no universally agreed upon meaning (Kelly 
& Reid, 1998; LaMay, 2007; Perlin, 2008). It was evident in this analysis that reports often struggled 
when grappling with broad and complex terms such as this.  
 
Reports that evaluated programs involving capacity building or training of journalists were the most 
likely to rely on hypothetical statements to describe change. This was especially evident in report of 
programs that intended to build the capacity of reporting on specific issues, such as health or 
environmental reporting.  
 
“The program has fully met its main purpose of enabling journalists to effectively transmit 
medical, epidemiological and scientific information to the general public in lay language. This 
is turn may help to raise the interest of the general public in developing countries in regard to 
resources that can effectively be mobilised to reduce transmission of HIV and to treat those 
living with HIV/AIDS”  
(The Impact of the J2J Program On Worldwide HIV Awareness) 
 
A similar pattern of a listing of potential changes occurs in reports assessing impacts on the media 
sector. Programs of this kind might help generate laws, help set up educational institutions or 
professional associations. The actual ongoing impacts are then speculated upon in line with the 
theory. 
 
“The complaints tracker software that has been installed at the PCCSL is an extremely 
valuable tool, not only for just recoding the data on complaints and follow up but also 
analysing trends. This can be an important mechanism for monitoring the entire mechanism 
of self‐evaluation and taking appropriate steps in planning PCCSL work”. 
(Promoting media professionalism, independence and accountability in Sri Lanka) 
 
While statements like these are understandable where a clear decision has been made to limit the 
scope of assessments to impacts on journalists or specific media system changes, hypothetical 
statements of change do little to contribute to the understanding of whether impact has happened 
beyond what is already proposed as part of the program’s underlying Theory of Change.  
 
There are several reports that routinely relied on a restatement of the theory underpinning the 
program in place of presenting evidence of impacts. This was a common characteristic of weak 
evaluations. The lack of evidence and insufficiency data is due to asking questions that do not 
contribute to answering impact questions, or not including the types of respondents who may be able 
to answer. The following example uses a quote from a respondent to restate the theory without 
actually providing evidence of any impacts of this type. 
 
“[Community Radio] is effective in ensuring good governance and accountability. Community 
radio can contribute to rendering governments accountable by enabling ordinary people to 
question their leaders on matters such as the use of public resources. “Community radio has 
made possible for ordinary people to have powers to summon their leaders and make them 
accountable hoe [sic] they are using public resources. This instills accountability, transparency 
and good governance and strengthens societies bringing sustainable development and leader 
do what people want and according to their priorities for example they can debate whether 
the want a school instead of a clinic or a hammer mill instead of a borehole.” Participant 
from Zambia”  
(Community Radio Social Impact Assessment: Removing barriers increasing effectiveness) 
 
Quoting respondents talking about the theory or potential impacts can be similarly observed in 
several other reports too. A second example from a series by the UNDP shows a lack of data 
collection in general. 
 
“Because of the in‐depth nature of the training and the selection process, all of the 
participants should have experienced large gains in their skills and amble [sic] opportunity to 
apply and replicate these news skills.”  
(Creation of a Mayan Communication Network‐ REFCOMAYA) 
 
This particular report goes on to make various other claims about potential impacts without any 
references to where this information has come from, and judging from this statement, the 
participants themselves haven’t been consulted, despite this being a qualitative assessment. In 
general, the IPDC reports often included only theory‐based summaries of potential impacts in their 
development impact section, suggesting that they are more of a reporting exercise than an in‐depth 
analysis and learning exercise. 
 
While evaluation reports need to deliver as much useful evidence as is possible within the scope of 
the resources and objectives, some reports made productive uses of theories of change in order to 
engage with long‐term impacts. The example below begins with a statement about why it is difficult 
to identify impacts, and then provides a theory about the likelihood and types of impacts. 
 
“Currently it is difficult to make conclusions about the nature of this impact. What one can 
say is SLPI has successfully established itself within this constituencies. Its activities are seen 
as making a useful contribution in improving skills of journalists and in setting standards of 
the journalist profession. The latter has an impact on the relationship between the wider 
public and the media”  
(Promoting media professionalism, independence and accountability in Sri Lanka) 
 
 
Hypothetical discussions can therefore be useful where truly rigorous large‐scale studies are likely to 
be beyond the resources of programs. With these limitations abound, they offer a way to discuss the 
impacts within a complex environment using evidence but exploring the broader sites of impact. 
Though over reliance on theories without supporting evidence can serve as a cover for rigorous data 
collection and analysis.  
 
Opportunities for change 
Statements of the introduction of new opportunities are simple or low level engagements with impact. 
This type of impact includes statements such as increased access to information (but no discussion 
about uses), opportunities for voice, expression and participation (but no discussion of who is 
speaking, or whether they are being heard), and discussions about the opportunity or practice of 
demanding accountability or voicing local concerns (but not of any responses). Statements of this 
type are easier because they depend on readily available facts; for example, a claim that there is 
increased access to information depends only on evidence of increased transmission areas or 
improved quality of information. Some examples of these types of claims are:  
 
“Several people interviewed believe UNESCO’s support to NRTA has led to an increase in the 
quantity and, to some extent, the quality of programming provided to the Afghan public. 
During the Wolsei Jirga and Provincial Council elections in September 2005, the use of a file 
transfer protocol (FTP) server allowed NRTA to provide Afghans with reports of election 
activities from the six regions of the country throughout the day”  
(Towards an improved strategy of support to public service broadcasting: evaluation of 
UNESCO's support to public service broadcasting 2002‐2005) 
 
“In Guinea Bissau and Sierra Leone, the CRS related to the IP, with the improved 
supplementary hardware, now are able to replay the news programs of the national radio 
system. The local communities of these CRS are now better informed about the national news”  
(INFORMO(T)RAC Programme ‐ Joint Review Mission Report) 
 
“The research demonstrated that Bosnians now have access to a wider range of information 
and perspectives”  
(Assessment of USAID media assistance in Bosnia and Herzegovina, 1996‐2002 
 
Similarly, reports stated that opportunities for voice and accountability were introduced by pointing 
the existence of certain kinds of programs (eg. talkback) or the acquisition of certain journalistic skills 
or practices (investigative journalism, vox‐pops). 
 
“Beginning with Radio Sagarmatha, community broadcasting in Nepal has given tens of 
thousands the opportunity to have their voice and opinions heard in public forums. On a daily 
basis, the country’s communication radio stations take listeners into the locations of everyday 
life as lived by listeners themselves. With one of the major goals to reach policymakers, 
stations throughout the country reach into the corridors of power, in district and village 
structures and in national government ministries in Kathmandu”  
(Nepal (various projects)) 
 
“People now have a vehicle to express their views, raise issues of concern and demand 
feedback from their elected members” 
(Papua New Guinea Media Development Initiative 2. Evaluation Report) 
 
“Maisha Yetu empowered journalists to hold public officials accountable”  
(Writing for Our Lives: How the Maisha Yetu Project Changed Health Coverage in Africa) 
 
Of course, all the statements listed above are true and valid, but they do carry a sense of being 
unfinished, since they do not account for whether opportunities are being used and with what 
implications.  
 
 
Immediate examples as indicators 
The next type is that of immediate actions or responses where examples are presented as indicators 
of impacts. Overwhelmingly, the most common of these were presentations of concrete examples of 
policy changes or service provision as a result of citizen demands or journalists’ coverage, or examples 
of investigation and dismissal of people found to be corrupt. For example, the report by Panos in 
Uganda collected 46 instances of governments responding to citizen demands either through service 
provision, funding for public works, or policy changes. Several other reports also repeatedly 
presented government responses. An example from the ICFJ report is below: 
 
“A journalist trained by Cernadas produced a radio report on a shortage of ambulances in 
public hospitals in Santa Cruz. A week later, Bolivian President Evo Morales personally 
delivered seven new ambulances to the city’s hospitals ”  
(An evaluation of the Knight International Journalism Fellowships) 
 
Other change claims included in this group are examples of debates leading to community‐based 
solutions via media (often talk‐back or broadcasted debates), or examples of evidence for changes in 
health, education improvements. 
 
This type is a stronger claim for changes, but on their own, these are once off incidents rather than 
ongoing changes.  
 
Ongoing social change 
The highest level of impact‐types presented were analyses of ongoing political and social changes. 
Reports including this type provided evidence and analysis of shifts in political culture, such as an 
ongoing interest from politicians and officials in hearing citizens’ needs, ongoing desires to engage 
with citizens via media outlets, and increases the transparency of governance. In other reports, 
evidence and analysis showed an ongoing sense that citizens have power, and that marginalised 
groups see the media as a resource to engage in communication and agitate for their local needs. In 
other cases, reports engaging in this level of analysis were able to show that both citizens and leaders 
feel they have a relationship with each other via the media outlet/ program. 
 
Revisiting the idea of access to information is a useful way to illustrate the difference between a 
statement of new opportunities and analysis of ongoing changes. Where, as previously discussed, it is 
common to state that increased access to information has been achieved, richer engagements with 
impact analysis might show how this information is being used and what the information means. 
These two quotes are taken from a report on community radio in Tanzania: 
 
 “When asked what would be missed most if the radio stopped broadcasting suddenly, a 
number one group of people [sic] responded thus: ‘The educational and awareness raising 
component of the community radio would be very dearly missed. Before we started listening 
to ORS it was as if we Maasai were in a world of our own. We did not know much about other 
peoples cultures and what they did. With the radio we now even know about the war in Iraq 
and Afghanistan. It makes us feel part of a bigger world where everybody else also belongs’”  
(Impact Assessment of East African Community Media Project 2000 ‐ 2006: Report from 
Orkonerei Radio Service (ORS) in Tanzania and Selected Communities) 
 
“If the radio stopped we would fall back to the uninformed poverty situation in which we 
were before. The radio really makes a felt difference by advising and being with us. All the 
information about cattle diseases and how to prevent them is so important ‐ and only the 
radio can do this. Also the radio helps us sell at better prices through its marketing advice.”  
(Impact Assessment of East African Community Media Project 2000 ‐ 2006: Report from 
Orkonerei Radio Service (ORS) in Tanzania and Selected Communities) 
 
 
Similarly, reports could suggest that there are opportunities to talk about local issues of importance 
and communicate to leaders via media, but claims were strengthened when they suggested ongoing 
changes in the relationships between citizens and journalists, or leaders and journalists.  
 
“‘Before, journalists were seen as destroyers, people wouldn’t talk to them. Now we don’t 
have to hide in the corner to find the story ‐ people understand we are bringing them value, 
they’re realised that when they talk to us there is follow‐up” (News Editor, Voice of Lang)”  
(Driving Change Through Rural Radio Debate in Uganda) 
 
 
A comparison can also be made between presenting examples of governments responding to 
demands, and changes in political culture and behaviour towards a culture of engagement, 
accountability and transparency.  
 
“However, partners in the project believe they are observing changed behaviour among 
politicians and officials. “Service delivery has improved. Leaders are now focused on positive 
development, and are treading cautiously, trying to avoid errors” (producer, Rock Manbo 
Radio)…. “We give people information, and the leaders know this, they know that any 
mistake they make, it will be on air. They used to make promises they could never fulfill, now 
they don’t” (Mighty Fire FM)”  
(Driving Change Through Rural Radio Debate in Uganda) 
 
Another important inclusion in this group were analyses of ongoing empowerment of citizens. 
Empowerment is a common term used throughout reports, but without context or explanation it can 
be an abstract term and lack any actual meaning. Another example of a change claim from the ORS 
Tanzania report not only gives concrete meaning to the term empowerment, but suggests that 
communities have ongoing resources to maintain their sense of empowerment. 
 
“Such experiences are very empowering. Before the Maasai felt very powerless when 
threatened by Government. Now people are not easily intimidated and feel very strong with 
the support through the radio”  
(Impact Assessment of East African Community Media Project 2000 ‐ 2006: Report from 
Orkonerei Radio Service (ORS) in Tanzania and Selected Communities) 
 
Discussion 
 
This analysis has attempted to group together the ways that reports most commonly present the 
evidence of change in media assistance programs. These types, and the way that they are 
conceptualized could be a starting point for new engagements with Theories of Change, indicators 
and impact in media assistance programs. Although the use of indicators in complex programs 
approaches such as media assistance is contentious, they remain a core part of the majority of 
evaluations included in this sample. Later stages of this research project may suggest alternative 
approaches in keeping with valid arguments questioning the usefulness of indicators, but contributing 
improvements in how indicators are designed and applied could have wide and productive 
implications on its own.   
 
Waisbord (2011) has argued that donors have not had a clear Theory of Change underpinning 
interventions in media systems in developing countries and that this, more that methodology, is a 
barrier to effective evaluation. The findings of this analysis suggest that stronger Theories of Change 
are indeed central to improved evaluation practices, but departs from previous work in several 
important ways. 
 
Firstly, evaluation methodologies and approaches are equally significant as clear theories of change. 
Results Based Management (RBM) language and approaches have not successfully been applied 
uniformly across media assistance evaluation reports, and the distinction between outcomes and 
impacts is rarely distinguishable. On the other hand, the language of RBM is restrictive and sets up 
expectations that changes neatly fit into the pre‐set and discrete categories. The ambiguity between 
outputs, outcomes and impacts could suggest a need to rethinking how these ideas are framed. The 
types of evidence presented in this analysis could offer more grounded gradations of types of change, 
which are therefore more suitable to the forms of evidence that might be available.  
 
Further, the findings are suggestive of a ‘building’ analogy, in place of a linear model (a core criticism 
of RBM approaches), as this more closely resembles the ways that the different change‐types are 
interrelated. The reports in this sample were most effective when they used theories as a starting 
point for an exploratory approach to gathering evidence. The types of changes (introduction of 
opportunities, concrete examples and ongoing changes) built on one another based on the emerging 
evidence. Using this analogy can offer strategies for building insights about ongoing changes, which is 
the ideal depth of analysis required for true impact evaluation, while also allowing for more openness 
to the local context rather than fixating on pre‐defined changes.  
 
Like Waisbord and Jones (2010), the findings in this paper suggest a need for caution when drawing 
on abstract concepts such as democracy, press freedom and empowerment to describe both theories 
of change and the changes effected. I agree with Waisbord and Jones when they say; 
 
To stress the conceptual ambiguity of staple concepts is not just a matter of academic 
fastidiousness and rigor. Rather, the problem is that vague definitions offer poor guidance 
for actual programming. They help neither to clarify the value‐laden assumptions embedded 
in concepts largely culled from Western experiences nor to operationalize objectives into 
coherent plans that articulate program goals and activities. (Waisbord & Jones, 2010, p. 12) 
 
In the reports in this sample, the difference between those that simply claim to have contributed to 
ill‐defined states such as democracy or empowerment, compared with reports that discussed 
concrete examples of what could reasonably be understood to constitute democratic practices, was 
stark. This finding echoes points made by the international organization, IDEA (2003), in their 
discussion of a need to focus on principles and values of democracy in evaluations. It is hoped that a 
substantial contribution of this analysis is a set of concrete examples of media assistance change 
processes that can be useful for developing clearer theories of change and more grounded indicators 
for media and governance development programs. Furthermore, clarifying media‐governance 
theories of change makes it possible to move beyond vague objectives such as press freedom, or 
catchall alternatives such as media diversity (as proposed by Waisbord, 2011) towards program 
specific theories of change. 
 
Finally, the findings of this analysis suggest several areas worthy of further research and exploration. 
As noted in the introduction, there needs to be an increased recognition of the political aspects of 
media assistance. As Waisbord (2011) has discussed, donors tend to preference apolitical aid and, as 
he argues elsewhere, there is often a lack of acknowledgement of the centrality of power in all 
communication for development interventions (2005). In almost all cases where reports have 
gathered impact evidence of ongoing impacts, the changes found related to a transfer of power. 
While this was a strong cumulative theme, reports generally did not make explicit references to 
redistributions of power as a core impact of media assistance. These findings reiterate Waisbord’s 
observations, that is; “Often, ‘empowerment’ is used loosely, without considering that it is not an 
issue in which ‘everybody wins’, but rather, a political struggle through which communities and 
individuals negotiate and wrestle power away from others” (2005, p. 79). An area for further 
investigation and research would be to consider how an analysis of power might contribute to more 
focused impact evaluations. 
 
It is also important to note that there remains some difficulty in identifying some specific kinds of 
changes. Changes such as reduction in corruption are largely invisible, as the practice is generally 
covert, and difficult to evaluate given a positive result occurs by its absence. There is much already 
written on anti‐corruption evaluation (see for example Leeuw, Van Gils, & Kreft, 1999), and programs 
with this among their primary objectives would need to access research in this field. 
 
A third area worth further investigation is how sustainability factors might be integrated in the 
evaluation of long‐term impacts. In traditional Results Based Management approaches sustainability 
and impact are treated as two separated issues, however there is increasing awareness that to 
achieve long‐term impact, the issue of sustainability‐ financial sustainability, but also sustainability of 
capacity and of institutional relationships ‐ is of immediate importance (LaMay, 2011; Servaes, Polk, 
Shi, Reilly, & Yakupitijage, 2012). This is also a theme emerging in interviews with evaluators 
themselves, and through broader studies of international aid (Anderson, Brown, & Jean, 2012). 
 
Conclusion 
 
This paper has presented four ways or types that evaluations of media assistance describe the 
changes that have occurred as a result of media assistance interventions. Clear and well‐considered 
theories of change are vital to guide the initial evaluation process, and can be useful as a proxy where 
resources limit further investigation of changes. Some reports made hypothetical claims of 
contribution to vague states such as free press, democracy or empowerment, and these reports 
generally lacked useful data and analysis. A second group of evidence statements pointed to factual 
introductions of new opportunities, such as access to information or opportunities to participate. A 
third group collected examples of incidents of changes, and the final group of statements used the 
available evidence to suggest ongoing uses of information, changes in relationships, and changes in 
culture. These changes are highly interrelated and build on one another.  
 
It is the contention of this article that conceptualizing the indicators or potential types of changes in 
this way may be more suited to media assistance programs, since the usual terminology of outcomes 
and impact has so far not been useful. Furthermore, the idea of ongoing change necessarily brings 
into play factors affecting sustainability, an area requiring further research and consideration.  
 
 
Evaluation Document Sample: 2002‐2012 
 
Title  URL
Political crisis, Mediated Deliberation and Citizen 
Engagement: A case study of Bangladesh and Nirbachoni 
Sanglap 
http://downloads.bbc.co.uk/worldservice/pdf/wstrust/Banglade
sh_Sanglap_Governance.pdf 
Training Journalists to Report on HIV/AIDS: Final 
Evaluation of a Global Program 
http://www.internews.org/sites/default/files/resources/lv_eval
uation.pdf 
The Impact of the J2J Program On Worldwide HIV 
Awareness 
http://nationalpress.org/images/uploads/programs/J2JMcGill.pd
f 
Palestine: Empowering the Media Sector in Hebron http://portal.unesco.org/ci/en/files/26036/12041088923evaluat
ion_reports_26_Council_2008.pdf/evaluation_reports_26_Coun
cil_2008.pdf 
Mid‐term assessment of IREX Media Innovations Program http://www.mcclear.net/Georgia/Georgia%20evaluation.pdf 
Montenegro media assessment and evaluation of USAID 
media interventions: final report 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACY933.pdf 
Haiti media assistance and civic education program 
(RAMAK). Final report 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PDACH582.pdf 
An evaluation of the Knight International Journalism 
Fellowships 
https://knight.box.net/shared/blc110xz4y 
Papua New Guinea Media Development Initiative 2. 
Evaluation Report 
http://www.ausaid.gov.au/Publications/Documents/2010‐png‐
mdi2.pdf 
An _evaluation report on "Building ICT opportunities for 
development communications" project: a part of the 
building communication opportunities (BCO) programme 
http://www.bcoalliance.org/system/files/PSA+Building+_ICTOpp
_+4DC.pdf 
Journalism as a tool for the formation of a free, informed 
and participatory democratic development: Swedish 
support to a Palestinian journalist training project on the 
West Bank and Gaza for the period 1996‐2005 
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/B61236C
A7EAECB12C125741D003DCA6F‐sida_aug2005.pdf 
Swedish Support to a Regional Environmental Journalism 
and Communication Programme in Eastern Africa for the 
Period 2002‐2006 
http://www.sida.se/Documents/Import/pdf/0619‐Swedish‐
Support‐to‐a‐Regional‐Environmental‐Journalism‐and‐
Communication‐Programme‐in‐Eastern‐Africa‐for‐the‐Period‐
2002‐20064.pdf 
Evaluation of Search for Common Ground‐Talking Drum 
Studio Sierra Leone Election Strategy 2007 
http://www.sfcg.org/sfcg/evaluations/sierra_elections_2008.pdf
Evaluation and Review of Hannu Daya in Jigawa State http://www.slgpnigeria.org/uploads/File/504.pdf 
Impact Assessment of East African Community Media 
Project 2000 ‐ 2006: Report from Orkonerei Radio Service 
(ORS) in Tanzania and Selected Communities 
Engaging Media in Local Governance Processes: The Case 
of Radio Sibuka, Shinyanga Press Club, and Kagera Press 
Club 
http://www.snvworld.org/sites/www.snvworld.org/files/publica
tions/tz_engaging_media_in_local_governance_processes_‐
_the_case_of_radio_sibuka_shiyanga_press_club_and_kagera_p
re.pdf 
Community Radio Social IMpact Assessment: Removing 
barriers increasing effectiveness 
http://www.amarc.org/documents/articles/evaluation_2007.pdf
Independent Evaluation of ‘Vois Blong Yumi’ Program, 
Vanuatu 
http://www.ausaid.gov.au/countries/pacific/vanuatu/document
s/vois‐blong‐yumi‐independent‐evaluation‐mar‐2009.doc 
Driving Change Through Rural Radio Debate in Uganda http://www.panosea.org/docs/pub/RRD%20Evaluation%20Repo
rt.pdf 
Mid‐Term Review BBC World Trust Project 'A National 
Conversation' Funded under DFID's Governance and 
Transparency Fund 
http://www.gersterconsulting.ch/docs/Synthesis_report.pdf 
WFSJ Peer‐to‐Peer Mentoring Project (SjCOOP): 
Evaluation and Recommendations  
http://www.wfsj.org/files/file/projects/SjCOOP_Technical_Repo
rt.pdf 
INFORMO(T)RAC Programme ‐ Joint Review Mission 
Report 
http://www.informotrac.org/downloads/informotrac_mission_r
eport.pdf 
Journalists as power brokers: review of the South Asian 
Free Media Association (SAFMA) and the Free Media 
Foundation (FMF) 
http://www.niaslinc.dk/gateway_to_asia/nordic_webpublicatio
ns/x506033243.pdf 
Promoting media professionalism, independence and 
accountability in Sri Lanka 
http://www.sida.se/Documents/Import/pdf/0650‐Promoting‐
Media‐Professionalism‐Independence‐and‐Accountability‐in‐Sri‐
Lanka.pdf 
Evaluation report on Medienhilfe network projects in 
Macedonia and Kosovo 
http://www.medienhilfe.ch/fileadmin/medienhilfe/mh‐
Evaluation2006.pdf 
AIDCOM: Sensitising and Educating the Rural Journalists 
on Press Freedom and PLuralistic Society 
http://portal.unesco.org/ci/en/files/21442/11419883991evaluat
ion_reports_on_selected_projects.pdf/evaluation_reports_on_s
elected_projects.pdf 
Creation of a Mayan Communication Network‐ 
REFCOMAYA 
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26036/12041088923evaluat
ion_reports_26_Council_2008.pdf/evaluation_reports_26_Coun
cil_2008.pdf 
Diversifying Information and Improving Radio Programme 
Production through the Digitalisation of Radio Archives 
http://portal.unesco.org/ci/en/files/21442/11419883991evaluat
ion_reports_on_selected_projects.pdf/evaluation_reports_on_s
elected_projects.pdf 
ERNO television news project for the Western Balkan 
region: assessment report for UNESCO‐final 
http://portal.unesco.org/ci/fr/files/19932/11858925841erno.pd
f/erno.pdf 
Expanding PII Community Feature Network and 
Grassroots Publication 
http://portal.unesco.org/ci/en/files/21442/11419883991evaluat
ion_reports_on_selected_projects.pdf/evaluation_reports_on_s
elected_projects.pdf 
Nepal (various project  http://portal.unesco.org/ci/en/files/26036/12041088923evaluat
ion_reports_26_Council_2008.pdf/evaluation_reports_26_Coun
cil_2008.pdf 
Palestine Studio for Children's Programmes at the 
Palestinian Broadcasting Corporation (PBC) 
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26036/12041088923evaluat
ion_reports_26_Council_2008.pdf/evaluation_reports_26_Coun
cil_2008.pdf 
Palestine: Giving Women a Voice  http://portal.unesco.org/ci/en/files/26036/12041088923evaluat
ion_reports_26_Council_2008.pdf/evaluation_reports_26_Coun
cil_2008.pdf
Training Journalists in Freedom of Expression and 
Indigenous Rights 
http://portal.unesco.org/ci/en/files/26036/12041088923evaluat
ion_reports_26_Council_2008.pdf/evaluation_reports_26_Coun
cil_2008.pdf 
Workshops on low cost digital production systems http://portal.unesco.org/ci/en/files/21442/11419883991evaluat
ion_reports_on_selected_projects.pdf/evaluation_reports_on_s
elected_projects.pdf 
Assessment of USAID media assistance in Bosnia and 
Herzegovina, 1996‐2002 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACR756.pdf 
Assessment of USAID/Bosnia and Herzegovina media 
interventions: final report 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADH275.pdf 
Final report mid‐term evaluation: Serbia Media 
Assessment Program 
https://dec.usaid.gov/dec/content/Detail.aspx?ctID=ODVhZjk4N
WQtM2YyMi00YjRmLTkxNjktZTcxMjM2NDBmY2Uy&rID=MzE3M
zQ1 
Journalism training and institution building in Central 
American countries 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACR755.pdf 
Promoting independent media in Russia: an assessment of 
USAID's media assistance 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACR757.pdf 
USAID's media assistance: strengthening independent 
radio in Indonesia 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADC459.pdf 
Communication in crisis: assessing the impact of Mayardit 
FM following the May 2011 Abyei emergency 
http://www.internews.org/sites/default/files/resources/Sudan_
MayarditFM_Assessment2011‐07.pdf 
USAID's assistance to the media sector in Afghanistan http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADC219.pdf 
Writing for Our Lives: How the Maisha Yetu Project 
Changed Health Coverage in Africa 
http://iwmf.org/docs/9464_WFOLforweb2.pdf 
Towards an improved strategy of support to public service 
broadcasting: evaluation of UNESCO's support to public 
service broadcasting 2005‐ 
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001473/147332e.pdf
Tracer Study on Training Graduates of Media Centre 
Programme Panos South Asia 
http://www.bcoalliance.org/system/files/PSA+Media+Centre+Pr
ogramme+Tracer+Study+Report‐6+Feb+%2707.pdf 
Final program report: core media support program for 
Armenia 
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PDACN754.pdf 
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